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Legende:

Moglich sind Punkte von minus 2 bis plus 2 pro Aspekt;

Alle negativ bewerteten Antworten geben Hinweise auf eine Optimierungsmaoglichkeit!

Nicht relevante Fragen kdnnen libersprungen und mit 0 Punkten bewertet werden.

Faktor Prifkriterien / Fragen ja nein | Risikoeinstufung
Einzelfaktor
Ort / Naturnahe Sind strukturierte Waldbilder Drei Fragen mit ja = 2;
vorhanden, durch die sich ein Wechsel O ] zwei Fragen mit ja =1;
zwischen Licht und Schatten ergeben? eine Frage mit ja =-1;
keine Frage mit ja=-2
Sind schmale und verschlungene
Wanderwege vorhanden, die sich gut ] O
in das Waldbild einfligen?
Sind Erholungseinrichtungen in das ] Ul
Waldbild eingebettet?
Ergebnis
Ort/ Ruhe Sind ruhigere Bereiche vorhanden, in Beide Fragen mit ja=2;
die man sich zurickziehen kann? ] O Eine Frage mitja=-1;
Beide Fragen nein = -2
Gibt es Wanderwege in ruhigeren,
weniger stark frequentierten O O
Bereichen?
Ergebnis
Erholungs- Gibt es Erholungsinfrastruktur wie O O Drei Fragen mit ja = 2;
infrastruktur Banke, Feuerstellen und zwei Fragen mit ja = 1;
Naturerlebnispfade, etc.? eine Frage mit ja =-1;
keine Frage mit ja =-2
Gibt es Gewdsser wie Timpel, Seen [l ]
Teiche, Bache und Flisse?
Ist die Erholungsinfrastruktur wie
Wegebeschilderung, Sitzbanke, etc. in O O
nutzbarem Zustand?
Ergebnis
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Faktor Prifkriterien / Fragen ja nein | Risikoeinstufung
Einzelfaktor
Attraktivitat des Sind strukturreiche Waldbestande mit O ] Drei oder mehr Fragen
Waldes Mischungen aus verschiedenen mit ja = 2;
Baumarten, Altersklassen und zwei Fragen mit ja = 1;
BaumgrolRen vorhanden? eine Frage mit ja =-1,;
keine Frage mit ja=-2
Sind sowohl Nadelholz-Bereiche als 0 0
auch Laubholz-Bereiche vorhanden?
Werden alte oder markante Einzel-
bdaume oder Baumgruppen unter O .
Beachtung der Verkehrssicherungs-
pflicht erhalten?
Werden die Schaffung und Erhaltung
von Ausblicken beriicksichtigt? 0 O
Wird auf die Pflege und Erhaltung
strukturierter Waldrander (innen und O ]
auBen) geachtet?
Ergebnis
Kartierte Welcher Anteil der Waldflache ist im
Erholungs- Rahmen der Waldfunktionenkartierung >25%=1
waldflache als Erholungswald Stufe 1a (Wald mit <25% =-1
sehr grofier Bedeutung fiir die Erholung
im urbanen Umfeld) und 1b (Wald mit
grofSer Bedeutung fiir die Erholung)
kartiert und ausgewiesen?
Sind diese Flachen frei von Zugangs- Beide Fragen mit ja=2;
einschrankung, z.B. Naturschutzgebiet, O O Eine Frage mitja =-1;
etc.? Beide Fragen nein = -2
Ist der Erholungswald vorwiegend frei
von Gefahren und Schadorganismen ] ]
(z.B. Eichenprozessionsspinner)?
Ergebnis
Tourismus/ Ist der Wald gut erreichbar, z.B. mit ] ] Beide Fragen mit ja=2;
Erreichbarkeit dem offentlichen Nahverkehr? Eine Frage mit ja =-1;
Beide Fragen nein = -2
Sind Parkplatze vorhanden? O ]
Ergebnis

Summe
Bewertungen
Einfluss-
faktoren

Mittelwert /
Summe aus den
0.g. Faktoren
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Faktor Prifkriterien / Fragen ja nein | Risikoeinstufung
Einzelfaktor
Erholungs- Hat die Anzahl der Besucher gefiihlt O O |Ja=1;
intensitat zugenommen? Nein=-1

Ergebnis

Bewertung der
Erholungseignung

e Hatten Sie in letzter Zeit ein positives
Presseecho zu lhrem Wald und der
Naherholung?

e Wurden Sie fur lhren Wald und die
Naherholung gelobt?

Beide Fragen mit ja=2;
Eine Frage mit ja =-1;
Beide Fragen nein = -2

Ergebnis

Summe
Bewertungen
Faktoren
Vulnerabilitats
-Ebene

Summe /
Mittelwert aus
den o.g. Faktoren

Besucherlenkung

e Sind separate Bereiche fir die
verschiedenen Freizeitnutzungsarten
ausgewiesen?

® Werden in stark frequentierten
Bereichen die Besucher*innen in
andere Bereiche gelenkt?

Beide Fragen mit ja=2;
Eine Frage mitja =-1;
Beide Fragen nein = -2

Ergebnis

Offentlichkeits-
arbeit /
Beschwerde-
management

e Gibt es eine spezifische
Offentlichkeitsarbeit zum Thema
Erholungsnutzung im Wald?

e Bestehen regelmalRige Kontakte zu
regional wichtigen Gruppen von
Erholungssuchenden (z.B.
Mountainbiker, Wanderer, ....)?

e Informieren Sie Waldbesucher*innen
Uber die Regeln, die im Wald gelten?

e Gibt es ein formalisiertes
Beschwerdemanagement?

Drei oder mehr Fragen

] O | mitja=2;
zwei Fragen mit ja = 1;
eine Frage mit ja =-1;
keine Frage mit ja=-2
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Ergebnis
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Faktor Prifkriterien / Fragen ja nein | Risikoeinstufung
Einzelfaktor
Offentlichkeits- Informieren Sie Waldbesucher*innen, Drei oder mehr Fragen
arbeit / Uber die Bedeutung der nachhaltigen O O mit ja = 2;
Waldnutzung Waldbewirtschaftung? zwei Fragen mit ja = 1;
eine Frage mit ja=-1;

Informieren Sie Waldbesucher*innen 0 ] | keine Frage mit ja=-2;

bei Hiebs- und Pflegemallnahmen liber

die Hintergrinde der MaRnahme?

. S ] O

Beachten Sie, dass die Hiebssperrung

moglichst schnell wieder aufgehoben

wird?

Berlicksichtigen Sie, dass nach dem

Hieb die Wege schnell wieder in den O O

Ausgangszustand versetzt werden?

Ergebnis

Summe Summe /
Bewertungen Mittelwert aus
Faktoren den o.g. Faktoren
Auswirkungs-
ebene
Gesamt- Gesamt-
bewertung bewertung
Summe Mittelwert

Hier konnen Sie gerne Anmerkungen zur Risiko-Checkliste Naherholung machen
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